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VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2024 m. liepos 10 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢ja Riita Poniskaityté-Liatuke,

sekretoriaujant teismo posédziy sekretorei Astai SéZienei,

dalyvaujant ieskovei D. Z., jos atstovéms advokato padéjéjoms Laurai PugZlienei,
Juratei Tutinienei,

(nuotoliniu  budu) atsakovés Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Lietuvos
Respublikos generalinés prokuratiiros, jgaliotai atstovei Sigitai Vasiliauskienel,

(nuotoliniu budu) atsakovés Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos, jgaliotai atstovei Dainorai Bernackienei,

atsakovés Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Lietuvos Respublikos specialiosios
tyrimy tarnybos, jgaliotam atstovui Edgarui BartoSeviciui,

vieSame teismo posédyje zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal
ieskovés D. Z. ieskinj atsakovei Lietuvos Respublikai, atstovaujamai Lietuvos Respublikos
generalinés prokuratiros, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir Lietuvos
Respublikos specialiosios tyrimy tarnybos, dél bylin¢jimosi iSlaidy, patirty baudziamajame
procese dél advokaty paslaugy apmokéjimo, priteisimo.

Teismas
nustaté:

1. ieskové D. Z. kreipési j teismg su iedkiniu, praSydama priteisti i§ atsakovés Lietuvos
Respublikos 15 760,25 Eur dydzio turting Zalg, 5 procenty dydZio metines procesines
paliikanas ir bylinéjimosi islaidas (el. dok. Nr. CBP-17342/2023).

2. leskinio faktiniame pagrinde nurodoma, kad 2014 m. spalio 7 d. Lietuvos Respublikos
specialiyjy tyrimy tarnybos Panevézio valdyboje buvo pradétas ikiteisminis tyrimas Nr.
(duomenys neskelbtini), kuriame 2015 m. lapkri¢io 3 d. ieSkovei buvo jteiktas
praneSimas apie jtarima padarius dvi nusikalstamas veikas; baudziamoji byla buvo
perduota teismui pagal Panevézio apygardos prokuratiiros skyriaus prokuroro 2017 m.
vasario 17 d. kaltinamajj akta, ieSkove kaltinant keturiy nusikalstamy veiky padarymu;



Panevézio apygardos teismas 2019 m. sausio 4 d. nuosprendziu baudziamojoje byloje
Nr. 1-7-531/2019 ieskove pripazino kalta padarius vieng i§ inkriminuoty keturiy
nusikalstamy veiky, o dél kity — ieSkove iSteisino, konstatavus, kad nepadaryta veika,
turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy. Lietuvos apeliacinis teismas
2021 m. vasario 25 d. nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1A-6-616/2021 panaikino
pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalj dél ieskovés nuteisimo ir iSteisino
ieskove, konstatavus, kad nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo pozymiy. leskové nurodo, kad ji pasinaudojo teise turéti advokatg
baudziamajame procese ir 1§ viso patyré 15 760,25 Eur islaidy uz suteiktas advokato
teisines paslaugas: 2 450,25 Eur — uz 77 valandy trukmés teisines paslaugas ikiteisminio
tyrimo metu, 7 260,00 Eur — uz 150 valandy trukmés teisines paslaugas pirmosios
instancijos teisme; 6 050,00 Eur — uz 40 valandy trukmés teisines paslaugas apeliacinés
instancijos teisme. IeSkové pazymi, kad ikiteisminis tyrimas ir pirmosios instancijos
teismo procesas vyko Panevézyje, dél ko advokatui teko vykti i§ Vilniaus ir atgal; ieSkové
nurodo, jog advokatas atliko eil¢ veiksmy ikiteisminio tyrimo bei baudZiamosios bylos
nagrinéjimo metu, jskaitant ir dalyvavima eiléje teismo posédziy.

Ieskinio teisiniame pagrinde nurodoma, kad priimant teismo nuosprend] ieSkovés patirty
iSlaidy dél advokato paslaugy apmokéejimo klausimas nebuvo sprendziamas, nes pagal
tuo metu galiojusia baudziamojo jstatymo nuostatg iSteisintas asmuo neturéjo teisés i
tokiy islaidy atlyginima. IeSkovés nuomone, pastargja baudziamojo jstatymo nuostatg
dalyje d¢l draudimo atlyginti iSteisintam asmeniui patirtas iSlaidas del advokato pagalbos
apmokéjimo pripazinus antikonstitucine, ieSkové jgijo teis¢ i tokiy islaidy kaip patirty
nuotoliy (kuriy nebiity, neiskelus baudziamosios bylos) atlyginima, nevertinant valstybés
veiksmy teisétumo. Ieskové pazymi, kad ieSkovei suteiktos advokato teisinés paslaugos
visiskai atitiko jy biitinumo, realumo ir pagristumo kriterijus, nes pacig baudziamaja byla
sudaro 24 tomai, iSteisinamasis nuosprendis yra didelés apimties, ieSkovei buvo pareiksti
kaltinimai dél keturiy nusikalstamy veiky padarymo. leSkové nurodo pateikusi kaip
ieskinio priedg iSsamig advokato teikty teisiniy paslaugy detalizacija.

Atsakové Lietuvos valstybé, atstovaujama Lietuvos Respublikos generalinés
prokuratiiros, pateiké atsiliepimg, praSydama ieSkinj atmesti (el. dok. Nr. DOK-
198217/2023).

Atsiliepime nurodoma, kad ieskovés patirtos iSlaidos dél advokato teisiniy paslaugy
apmokeéjimo yra procesinio pobtidZio ir dél jy priteisimo galéjo biiti sprendZiama tik
iSlaidy atlyginimo ieSkové turéty teise tik tokiu atveju, jei teismas konstatuoty neteisétus
teis€saugos pareigiiny veiksmus baudZiamojoje byloje. Atsakovés manymu, ieSkove
negali turéti teisety likesciy dél praSomy priteisti bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo, nes
ieSkoves iSteisinimo metu galiojusi baudZiamojo jstatymo nuostata nesuteiké ieskovei
tokios teisés, o naujai priimtas jstatyminis reglamentavimas negali biiti taikomas jau
pasibaigusiems teisiniams santykiams. Atsakovés nuomone, ieSkovés patirtos islaidos
yra per didelés, nes virSija Lietuvos Respublikos teisingumo ministro pojstatyminiame
akte nustatytus rekomenduotinus maksimalius tokiy iSlaidy dydzius. Atsakovés
nuomone, ne visos ieSkovés patirtos iSlaidos yra pagristos, nes ieSkovés pateiktoje
ataskaitoje nurodyta, kad teismo posédziai Panevézio apygardos teisme truko is viso 121
valanda, o apeliacinés instancijos teisme — 22,5 valandas, o atsakové pagal Lietuvos
teismy informacinés sistemos ,,Liteko duomenis apskai¢iavo, kad jie truko atitinkamai
57 valandas ir 12 valandy. Atsakové mano, kad ieSkovés pateiktoje advokato suteikty
paslaugy detalizacijoje punktuose Nr. 17,33,36,37,39,43,45 jvardintos paslaugos neturi
sasajy su ieskovés atzvilgiu nagrinéta baudziamaja byla. Atsakovés manymu, Lietuvos
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Respublikos generaliné prokuratiira negali buti tinkama atstove byloje, nes ieskinyje
nejrodin¢jami neteiséti prokurory veiksmai. Atsakové praso atmesti ieSkovés reikalavimag
dél procesiniy paliikany priteisimo, teigiant, kad tokiu atveju ieSkov¢ atsidurs nepagrijstai
geresngje pozicijoje palyginti su tais asmenimis, kuriems bylin¢jimosi islaidos
atlyginamos baudziamojoje byloje.

Atsakove Lietuvos valstybé, atstovaujama Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy
tarnybos, pateiké atsiliepimg, praSydama ieSkinj atmesti (el. dok. Nr. DOK-16497/2024).

Atsiliepime praSoma pasSalinti atsakovés atstove, nesant jos materialinio teisinio
suinteresuotumo bylos baigtimi. Atsiliepime antrinama Lietuvos Respublikos
generalinés prokuratiros pozicijai, kad ieSkovés prasomos atlyginti iSlaidos yra
procesinio pobiidzio, o pareigiinai ieskoveés atzvilgiu neatliko jokiy neteiséty veiksmy.
Atsiliepime nurodoma, kad ieSkové pateiké per abstrak¢ius duomenis apie patirtas
bylinéjimosi iSlaidas, nejvardino kokios paslaugos ir kokius konkreCiai veiksmus
atlickant buvo suteiktos. Atsakovés nuomone, ieskové nejrodé suteikty advokato
paslaugy sasajos su konkrecia baudZiamaja byla.

Atsakové Lietuvos valstybé, atstovaujama Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos, pateiké atsiliepimg, praSydama ieskinj atmesti (el. dok. Nr. DOK-
19225/2024).

Atsiliepime i§ esmés antrinama Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros pozicijai.

leskove D. Z. pateiké raSytinius paaidkinimus, kuriuose antrina iekinyje iSdéstytai
pozicijai dél teisés ] iSlaidy atlyginimg dél advokato paslaugy apmokéjimo bei dél
tinkamos i$laidy detalizacijos ir pagrindimo. Papildomai nurodo, kad Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro rekomenduotinais maksimaliais priteistiny advokaty
iSlaidy dydziais vadovautis negalima, nes jie nustatyti po baudziamosios bylos ieskovés
atzvilgiu pasibaigimo; teismas, spresdamas dél priteistiny advokato iSlaidy dydzio,
konkre¢iu atveju turi jvertinti svarbias aplinkybes. leSkové pazymi pateikusi teisiniy
paslaugy sutartis, kuriose jvardinti advokato honoraro dydziai bei suteikty paslaugy
detalizacija. IeSkové paaiSkina, kad ikiteisminio tyrimo metu advokato atstovavimo
laikas buvo 1§ viso 77 valandos, ta¢iau pagal ieSkovés ir advokato sutarta 150,00 Eur
plius PVM valandin;j jkainj, advokatui buvo sumokétas tik 2 025,00 Eur plius PVM
honoraras, kas atitikty 13,5 advokato atstovavimo valandas. IeSkove pazymi, kad didesné
dalis ikiteisminio tyrimo veiksmy vyko Panevézio mieste, dél ko advokatui teko vazinéti
1§ Vilniaus. IeSkovés nuomone, rekomendacijose nurodomas priteistinas maksimalus
advokato paslaugy dydis sietinas su jtarimu dél vienos nusikalstamos veikos, o ieSkovés
atzvilgiu ikiteisminis tyrimas buvo vykdomas dé¢l jtarimo padarius i§ viso keturias
nusikalstamas veikas. IeSkoveé uz advokato suteiktas paslaugas atstovaujant pirmosios
instancijos teisme sumokéjo sutarta 6 000,00 Eur plius PVM honorarg, kas pagal
ieSkovés ir advokato sutartg 150,00 Eur plius PVM valandin;j jkainj atitinka 40 advokato
darbo valandy, kai faktiSkai advokato teisiniy paslaugy teikimo laikas sudaré¢ 150
valandy. IeSkové pazymi, kad advokatas taip pat teikdavo jai teisines konsultacijas pries
ir po posédziy bei tur¢jo vykti i§ Vilniaus | Panevézj. Dél atsakoveés jgaliotos atstoves
Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros teiginio, kad tam tikros advokato
paslaugy detalizacijose nurodytos paslaugos nesusijusios, ieskové nurodo, kad
detalizacijos punkte Nr. 17 buvo teikta advokato 40 minuéiy teisiné konsultacija ieSkovei
dél jos apklausos teisiamajame posédyje, o detalizacijos punktuose Nr. 33, 36, 37, 39, 43
ir 45 advokatas atstovavo ieSkove, derinat atsiskaitymo ir véliau taikaus susitarimo
klausimus su akcine bendrove ,,Utenos melioracija“, ieSkovei pateikus pastarajai
bendrove uzsakyma ir buvo pradétas ikiteisminis tyrimas ieSkovés atzvilgiu; visi Sie
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duomenys véliau kaip jrodymai buvo advokato pateikti baudziamojoje byloje. Ieskove
uz advokato suteiktas paslaugas atstovaujant apeliacinés instancijos teisme sumokeéjo
sutartg 5 000,00 Eur plius PVM honorarg, kas pagal ieSkovés ir advokato sutartg 150,00
Eur plius PVM valandin; jkainj atitinka 33 advokato darbo valandas, kai faktiskai
advokato teisiniy paslaugy teikimo laikas sudaré¢ 38 valandas (atémus detalizacijoje
nurodytas 2 valandas uz nejvykusj posédj). Ieskové nurodo, kad advokatas ne tik
atstovavo ja teismo posédziuose, bet ir konsultavo, rengé praSymus dé¢l jrodymy
iSreikalavimo bei turéjo rengtis baigiamajai kalbai. leSkové praSo jvertinti tai, kad
baudziamoji byla yra didelés apimties (24 tomy); baudziamasis procesas truko beveik
septynerius metus; ieSkové buvo jtariama/kaltinama keturiy nusikalstamy veiky
padarymu. IeSkové pazymi, kad jsiteis¢jusius teismo  sprendimu  Kito
jtariamojo/kaltinamojo (kurio kaip ir ieSkovés atzvilgiu buvo vykdomas tas pats
baudziamasis procesas) ieskinys dél 55 762,00 Eur bylin¢jimosi iSlaidy uz advokato
paslaugas priteisimo is valstybés buvo tenkintas visiskai (el. dok. Nr. DOK-53639/2024).

Atsakoveé Lietuvos valstybé, atstovaujama Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy
tarnybos, pateiké rasytinius paaiSkinimus, kuriuose antrino atsiliepime iSdéstytai
pozicijai, kad ji turéty buti paSalinta i§ atsakoveés atstovy saraSo. Atsakovés atstove
papildomai nurodo, kad teisiniy paslaugy teikimo sutarties iSrasai, o ne kopijos, kuriuose
néra ieSkoves parasy, reiskia, kad ieSkové samoningai nepateikia jai nepalankiy teisiniy
paslaugy teikimo sutarties salygy. Atsakovés jgaliotos atstovés nuomone, ieSkové
nebuvo tinkamai supaZindinta su advokato jkainiais, kad ji galéty priimti atsargius
sprendimus ir finansinius jsipareigojimus dél teisiniy paslaugy kainos, tod¢l ieskinys
valstybés atzvilgiu atmestinas, nes teisiniy paslaugy sutartis neatitinka jai keliamy
reikalavimy (el. dok. Nr. DOK-65291/2024).

Ieskové D. Z. pateiké rasytinius paaiskinimus, kuriuose detalizavo ir aiskino ieskovés
patirty iSlaidy advokato paslaugoms apmokéti sgsajas su baudZiamuoju procesu ir
pastaryjy islaidy batinuma (el. dok. Nr. DOK-73908/2024).

Teismo posédyje, vykusiame 2024 m. geguzés 23 d., Zodinius paaiSkinimus teike ieSkove
D. Z., kuri nurodé palaikanti ieskinyje iSdéstyta pozicija dél ieskinio tenkinimo;
paaiskino, kad advokatui mok¢jo tik uz teisines paslaugas, teiktas baudziamojo proceso
metu. leskovés atstovés ir atsakovés jgalioti atstovai, teikdami zodinius paaiskinimus,
palaiké savo procesiniuose dokumentuose i8déstytas pozicijas. Atsakove atstovaujanciy
Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros ir Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos jgaliotos atstovés pra$é sumazinti ieSkovés bylinéjimosi i§laidas, patirtas dél
atstovavimo Sioje civilingje byloje.

leskinys tenkinamas visiskai.

14.

Nagrinéjamu atveju byloje kilo gin€as trimis aspektais. Pirma, dél ieSkovés teisés |
bylingjimosi iSlaidy atlyginima, patirty dél advokato teisinés pagalbos teikimo
baudziamajame procese. Antra, dél ieskoveés teisés gauti visiSka patirty bylingjimosi
iSlaidy del advokato teisinés pagalbos teikimo baudZiamajame procese atlyginimg.
Trecia, dél ieSkovées teisés reikalauti procesiniy paltikany priteisimo.

Dél ieskoves teisés reikalauti bylinéjimosi islaidy, patirty dél advokato teisinés pagalbos

15.

teikimo baudziamajame procese, atlyginimo

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 106 straipsnio 1
dalyje (redakcija, galiojusi iki 2022 m. balandzio 30 d.) buvo nustatyta, kad, kai
jtariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam buvo paskirta valstybés garantuojama teisiné
pagalba, advokatui apmokama jstatymo, reglamentuojancio valstybés garantuojamos
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teisinés pagalbos teikimga, nustatyta tvarka. Kitais atvejais advokatui moka jtariamasis,
kaltinamasis ar nuteistasis arba jy pavedimu ar sutikimu — kiti asmenys.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2021 m. kovo 19 d. nutarimu Nr. KT45-A—
N3/2021 pripazino, kad BPK 106 straipsnis tiek, kiek pagal jj asmeniui, dél kurio
priimtas iSteisinamasis nuosprendis, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, néra atlyginamos
jo butinos ir pagristos iSlaidos advokatui, prieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai ir 31 straipsnio 6 daliai, konstituciniam teisinés
valstybés principui. Konstitucinis Teismas isaisSkino, kad i§ Konstitucijos 30 straipsnio 1
dalies, 31 straipsnio 6 dalies, konstitucinio teisinés valstybés principo jstatymy leidéjui
kyla pareiga nustatyti tok]j teisinj reguliavima, pagal kurj asmens teis¢ teisme ginti savo
teises, inter alia (be kita ko), naudojantis advokato teikiama teisine pagalba, biity
igyvendinama realiai ir veiksmingai, be kita ko, numatyti atsizvelgiant | bylos aplinkybes
butiny ir pagrjsty iSlaidy Siai teisei jgyvendinti atlyginimg asmeniui, kuriam néra taikoma
teisiné atsakomybé, nes nenustatyta, kad jis padaré teisés pazeidima.

Istatymo leid¢jas, atsizvelges 1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarima,
pakoregavo BPK 106 straipsnyje jtvirtintas teisés normas ir nuo 2022 m. geguzés 1 d.
galiojancios BPK 106 straipsnio redakcijos 3 dalyje numatyta, kad kai asmuo
iSteisinamas, teismas, priimdamas nuosprendj ar nutartj, priima sprendima dél asmens
patirty biitiny ir pagristy iSlaidy advokato arba advokato padéjéjo, kuris dalyvavo byloje
kaip Sio asmens gyng¢jas, paslaugoms apmokeéti, atsizvelgiant j bylos aplinkybes,
atlyginimo i§ valstybés lesy teisés akty nustatyta tvarka.

Teismas, jvertings Siuo metu galiojan¢iy BPK 106 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty teisés
normy turinj, daro nagrinéjam gincui aktualias dvi i§vadas.

Pirma, advokato paslaugy teikimo islaidos asmens isteisinimo atveju yra atlyginamos i$
valstybés biudZeto nepriklausomai nuo valstybés pareigiiny veiksmy teisétumo
baudziamajame procese vertinimo, nesiejant jy su civilinés deliktinés atsakomybés
taikymu valstybés atzvilgiu.

Antra, jstatymo leid¢jas BPK 106 straipsnio 3 dalyje tvirtintos procesin€s normos
taikymo néra apribojes laike, tai yra néra nustates, kad pastaroji teisés norma taikoma tik
tiems asmenims, kurie buvo iSteisinti nuosprendziais, priimtais po 2022 m. geguzes 1 d.,
kas reiSkia, kad ir tie asmenys, kurie buvo iSteisinti iki pastaryjy teisés normy naujos
redakcijos jsigaliojimo, turi teis¢ ja vadovaujantis reikalauti i§ valstybés biudzeto
bylinéjimosi islaidy, patirty del advokato paslaugy apmokéjimo baudziamajame procese,
atlyginimo.

Teismas, jvertings BPK teisés normy, reglamentuojanciy baudziamaja byla nagrinéjusio
teismo kompetencijg vélesniame baudziamojo proceso etape iSspregsti  teismo
nuosprendZiu nei$sprestus procesinius klausimus, nustaté, kad BPK 308! straipsnio 1
dalis suteikia teismui prerogatyva iStaisyti nejsiteis¢jusiame nuosprendyje raSymo
apsirikimus, aiskias aritmetines klaidas ar kitus netikslumus, kuriy iStaisymas nekeicia
nuosprendzio esmés; pagal BPK 361-362 straipsnius teismas gali iSspresti tam tikrus
procesinius klausimus, dél kuriy kyla neaiskumy kaip vykdyti jsiteiséjusi nuosprend;.

Taigi, BPK teisés normos (kurios negali biiti aiSkinamos plec¢iamai) tiesiogiai nejtvirtina
baudZiamaja byla nagrinéjusio teismo prerogatyvos priimti papildoma teismo nuosprendj
deél isteisinto asmens bylinéjimosi i§laidy klausimo priteisimo i§ valstybés (tuo atveju, jei
minétas klausimas nebuvo i$nagrinétas baudziamojo proceso metu).

Nagrinéjamu atveju ieSkoveé praso priteisti bylinéjimosi iSlaidas, patirtas advokato
paslaugoms apmoketi, baudziamajame procese, kuris vyko nuo 2014 m. spalio 7 d.
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(kuomet Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos Panevézio valdyba pradéjo
ieSkovés atzvilgiu ikiteisminj tyrimg) iki 2021 m. vasario 25 d. (kuomet buvo priimtas
Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis, kuriuo buvo panaikintas pirmosios instancijos
teismo nuosprendis dalyje dél ieSkovés nuteisimo ir priimtas naujas nuosprendis, ieSkove
iSteisinant dél visy jai inkriminuoty nusikalstamy veiky).

IS ieSkoves baudziamojo proceso trukmes ir terminy matyti, kad ieSkoves atzvilgiu
baudziamasis procesas buvo baigtas iki Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui
paskelbiant BPK 106 straipsnyje jtvirtinta teisés norma prieStaraujancia Lietuvos
Respublikos Konstitucijai toje dalyje, kuri riboja iSteisinto asmens teis¢ prisiteisti i§
valstybés byliné¢jimosi iSlaidy, patirty dél advokato paslaugy apmokéjimo, atlyginima.
Vadinasi, baudziamosios bylos nagrin¢jimo metu d¢l galiojusios antikonstitucinés teisés
normos ieSkové negaléjo realizuoti savo teisés reikalauti jos iSteisinimo atveju
bylinéjimosi iSlaidy, patirty dél advokato paslaugy apmokéjimo, atlyginimo is valstybés
biudzeto. Atitinkamai dél BPK normy, kurios numatyty galimybe priimti papildoma
teismo nuosprend], teisinio vakuumo, ieSkové negali Sios savo teisés realizuoti
baudziamojo proceso tvarka.

Taigi, nagrin¢jamu atveju susiklosté tokia faktiné situacija, kad ieSkove, kuri
baudziamojo proceso metu patyré bylinéjimosi iSlaidas dél advokato paslaugy
apmokéjimo, jstatymine teis¢ i Siy iSlaidy atlyginimg jgijo tik pasibaigus baudziamajam
procesui (kurio metu ji buvo iSteisinta); tuo tarpu jstatymo leidéjas (Suteikdamas
iSteisintiems asmenims tokig teis¢, nesiejant jos atsiradimo su iSteisinamojo
nuosprendzio priémimo data) nesureguliavo teisés normy, kurios nustatyty tvarka kaip
tokios iSlaidos turéty biti atlyginamos (tiems asmenims, kurie buvo iSteisinti
nuosprendziais iki teisés jiems gauti bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg dél advokato
paslaugy apmokejimo suteikimo). Kitaip tariant, nagriné¢jamu atveju egzistuoja teisés
spraga dé¢l asmens teisés gauti bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg uz apmokétas advokato
paslaugas jo isteisinimo atveju i valstybés biudZeto gynimo tvarkos.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teisés spragy
paSalinimas yra atitinkamo (kompetentingo) teis¢kiiros subjekto kompetencijos dalykas.
Taciau zemesnés galios teisés aktuose esancias teis€s spragas yra jmanoma tam tikru
mastu uZpildyti ir taikant teis¢ (inter alia, naudojant teisés analogija, taikant bendruosius
teisés principus, taip pat auksStesnés galios teisés aktus, pirmiausia Lietuvos Respublikos
Konstitucijg), taigi taip pat ir aiSkinant teis¢ (inter alia, teisinguma vykdantiems
bendrosios kompetencijos teismams). Zemesnés galios teisés aktuose esanéias teisés
spragas teismai gali uZpildyti tik ad hoc, t. y. Siuo — teisés taikymo — biidu teisés spragos
yra paSalinamos tik individualiam visuomeniniam santykiui, dél kurio sprendZiamas
gincas teisme nagriné¢jamoje byloje (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006
m. rugpjicio 8 d. sprendimas Nr. 34/03).

Teismas, jvertings susiklosCiusig teising situacija, ad hoc uzpildo teisés spragg ir
vadovaudamasis konstituciniais principais (kiekvieno asmens teise gintis remiantis
Lietuvos Respublikos Konstitucija, kiekvieno asmens teise kreiptis j teismg dél turinés
zalos atlyginimo (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 6 straipsnis, 30 straipsnis),
sprendzia, kad ieSkove, kuri patyré baudZiamajame procese bylinéjimosi iSlaidas dél
advokato paslaugy apmokéjimo, ir kurios atzvilgiu buvo priimtas iSteisinamasis
nuosprendis iki BPK 106 straipsnio 3 dalies naujos redakcijos jsigaliojimo, turi teis¢ dél
pastaryjy bylinéjimosi islaidy kaip patirty nuostoliy priteisimo, kreiptis ] teisma su
ieskiniu dél nuostoliy priteisimo i§ valstybés biudzeto civilinio proceso tvarka (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.138 straipsnio 6 punktas, 6.249 straipsnio
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1 dalis, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 5 straipsnio 1
dalis).

Teismas pazymi, kad pastarosios teisés spragos Salinimo klausimu pradéjo formuotis
vienoda teismy praktika, tai yra kiekvienu atveju teisminiuose precedentuose ad hoc
konstatuojama asmens (kurio atzvilgiu iSteisinamasis nuosprendis buvo priimtas iki BPK
106 straipsnio 3 dalies naujos redakcijos jsigaliojimo) teis¢ kreiptis  teismg su ieskiniu
dél bylin¢jimosi iSlaidy, patirty baudziamajame procese dél advokato pagalbos
apmokéjimo, priteisimo civilinio proceso tvarka, laikant pastargsias bylin¢jimosi i$laidas
nuostoliais, kuriy iSteisintas asmuo nebtty patyres, jei valstybé jo atzvilgiu nebiity
pradéjusi baudziamojo persekiojimo (zr. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m.
balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-217-450/2023, Vilniaus apygardos
teismo 2023 m. balandzio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-217-450/2023, 2023 m.
geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1018-854/2023).

Atsizvelgiant j iSdéstyta, teismas daro dvi nagrin¢jamam gincui aktualias i§vadas.

Pirma, ieSkové vadovaujantis BPK 106 straipsnio 3 dalimi (kurios galiojimo laike
istatymo leid¢jas nesusiejo su iSteisinamojo nuosprendzio priémimo data) turi teise
reikalauti i§ valstybés bylin¢jimosi iSlaidy, patirty dél advokato teisiniy paslaugy
apmokéjimo, baudziamojo proceso metu, atlyginimo, reik§dama ieskinj civilinio proceso
tvarka. Dél Sios priezasties atmetami kaip nepagrjsti ir prieStaraujantys teismy
precedentams atsakovés jgalioty atstoviy argumentai, kad dél bylin¢jimosi iSlaidy kaip
procesinio pobudzio klausimo, negali bati inicijuota nauja civiliné¢ byla (CPK 12
straipsnis, 176 straipsnis, 178 straipsnis).

Antra, ieSkove, praSydama priteisti pastarasias bylin¢jimosi iSlaidas vadovaujantis BPK
106 straipsnio 3 dalimi, neturi jrodinéti valstybés pareigiiny veiksmy neteisétumo;
pakanka tik iSteisinamojo nuosprendzio valstybés civilinei atsakomybei Kkilti, nes
laikoma, kad ieSkové tokiy nuostoliy nebiity patyrusi, jei valstybé nebiity pradéjusi jos
atzvilgiu baudZiamojo persekiojimo (CK 6.246-6.247 straipsniai, 6.249 straipsnio 1
dalis). Dé¢l Sios priezasties atmetami kaip nepagristi ir prieStaraujantys BPK 106
straipsnio 3 dalies paskirciai atsakovés jgalioty atstoviy argumentai, kad ieSkové turi
jrodyti valstybés pareigiiny ir teis€jy neteis€tus veiksmus, siekdama prisiteisti
bylinéjimosi iSlaidy atlyginima, patirty baudZiamajame procese, kuris baigési priimant
ieSkoveés atzvilgiu iSteisinamajj nuosprendj (CPK 12 straipsnis, 176 straipsnis, 178
straipsnis).

Dél ieskovés teisés gauti visiSkq bylinéjimosi islaidy, patirty dél advokato teisinés pagalbos
teikimo baudZiamajame procese, atlyginimq
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CK 6.251 straipsnyje yra jtvirtintas visiSkas nukentéjusio asmens nuostoliy atlyginimo
principas; iSimtis gali blti numatyta tik jstatyme ar sutartyje (CK 6.251 straipsnio 1
dalis).

Nagrinéjamu atveju ieSkové praSo priteisti nuostolius, kurie susideda i§ bylinéjimosi
iSlaidy, patirty dél advokato paslaugy apmokéjimo baudziamajame procese, kuriame ji
buvo isteisinta.

Vadovaujantis BPK 106 straipsnio 3 dalimi, kai asmuo iSteisinamas, teismas priteisia 18
valstybés asmens patirtas biitinas ir pagrjstas iSlaidas advokato arba advokato padéjejo,
kuris dalyvavo byloje kaip Sio asmens gynéjas, paslaugoms apmokéti, atsizvelgiant |
bylos aplinkybes.
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Teismas, jvertings pastarosios teisés normos turinj, daro nagrinéjamam gincui aktualias
dvi iSvadas.

Pirma, teismas iSteisintam asmeniui gali priteisti tik pagristas ir butinas iSlaidas, kurias
jis patyré dél advokato paslaugy apmokéjimo baudziamajame procese. Vadinasi,
vadovaujantis CPK 12 straipsnyje jtvirtintu rungimosi principu isteisintas asmuo turi
jrodyti praSomy priteisti bylinéjimosi iSlaidy bitinumg ir s3saja su konkreciu
baudziamuoju procesu.

Antra, d¢l priteistiny i$laidy dydzio sprendzia teismas, vertindamas visas baudziamojo
proceso aplinkybes. Vadinasi, kiekvienu atveju teismas turi prerogatyva spresti dél
bylinéjimosi islaidy, priteistiny i§ valstybés biudzeto, dydzio atitikimo protingumo,
sgziningumo ir teisingumo kriterijams (CK 1.5 straipsnis).

Nagrin¢jamu atveju ieSkové nurodo patyrusi baudziamajame procese dél advokato
paslaugy apmokéjimo i§ viso 15760,25 Eur (jskaitant PVM) dydzio bylinéjimosi
iSlaidas. Ieskove kartu su ieSkiniu pateikia teisiniy paslaugy teikimo iSrasus, saskaitas ir
ju apmokéjimg patvirtinancius dokumentus, taip pat advokato atlikty darby detalizacija,
kurioje matosi konkretus atliktas advokato veiksmas ir jo trukmé (el. dok. Nr. CBP-
17342/2023 priedai, DOK-53639/2024, DOK-73908/2024 ir jo priedai).

Teismas, spregsdamas dél ieskovés patirty iSlaidy atitikimo bitinumo ir sgsajumo
kriterijams, jvertino teismo sprendimo 35 punkte aptarty raSytiniy jrodymy viseta, taip
pat ieskovés atstoviy pateiktus rasytinius paaiSkinimus (atsikertant j atsakovés jgalioty
atstovy iskeltas prielaidas), kuriuose buvo detalizuojami konkretiis baudziamojoje byloje
atlikti advokato veiksmai, bei ieSkovés pateiktus j bylg i§ baudZiamosios bylos surinktus
raSytinius jrodymus, daro vienareik§Smiska iSvada, kad visi advokato veiksmai buvo
atlikti bei visi advokato procesiniai dokumentai buvo parengti atstovaujant butent
ieSkove ir jos interesus konkre¢iame baudziamajame procese (CPK 12 straipsnis, 176
straipsnis, 178 straipsnis).

Teismas, atsizvelges atsakoves jgalioty atstovy kritikg dél konkreciy advokato veiksmy,
paZzymi, kad visuotinai Zinoma ir objektyviai suvokiama yra aplinkybeé, kad asmuo, kuris
niekada nebuvo susidiirgs su baudZiamuoju persekiojimu ir kuris neturi teisinio
i§silavinimo bei darbinés patirties baudZziamosios teis€s srityje, turi pagristg ir teisétg
lukest] biti konsultuojamas gynéjo viso baudziamojo proceso metu bei turi teis¢ biiti
lydimas gynéjo, atliekant kiekvieng jo atzvilgiu ikiteisminio tyrimo veiksma. Teismo
vertinimu, advokato pagalba renkant jrodymus, bitinus ieskovei apsiginti nuo
baudziamojo persekiojimo (d¢l PVM saskaity-faktiiry apmokéejimo rangovui ir sutartos
darby kainos nustatymo) taip pat laikytinos pagrjstomis i§laidomis, patirtomis konkretaus
baudziamojo proceso metu (CPK 12 straipsnis, 176 straipsnis, 178 straipsnis).

Tuo tarpu dél atsakovés atstovés Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos
iSkelty prielaidy apie galimai nesgZiningas teisiniy paslaugy teikimo sutarties sglygas dél
advokato paslaugy apmokéjimo tvarkos ieskovés kaip vartotojos atzvilgiu teismas
atskirai nepasisako dél dviejy priezasciy. Pirma, pagal ieskovés pateikty ieSkinio dalyka
ir suformuluotg faktinj pagrinda Sios bylos ginco (nagrinéjimo) dalykas néra ieSkoveés ir
jos advokato teisiniy paslaugy apmokéjimo dydis ir tvarka. leSkové apskritai nekelia
klausimo dél per didelio advokato honoraro, o prieSingai, jrodinéja jo dydZio pagristuma.
Tokiu atveju teismas neturi prerogatyvos perzengti gin¢o nagrinéjimo riby (CPK 135
straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktai, 265 straipsnio 2 dalis). Antra, jstatymo leidéjas Lietuvos
Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybai nesuteiké kompetencijos ginti vartotojy (viesajj)
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interesg materialin€s teis€s srityje, susijusioje su advokaty teisiniy paslaugy teikimu
(CPK 49 straipsnio 2 dalis).

Teismas, spresdamas dél ieskovés patirty bylingjimosi iSlaidy dydzio atitikimo
protingumo Kriterijui, visy pirma remiasi kasacinio teismo isaisSkinimu, kad teismai,
nustatydami atlygintinas i$laidas advokato pagalbai apmokéti, neturi pareigos priteisting
sumg vertinti bylos Salims kaip mokes¢iy mokétojams galimai kilsian¢iy mokestiniy
prievoliy bei teisiy aspektu ir pagal tai koreguoti priteisting iSlaidy atlyginimg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-108-
248/2018 38 punktas).

Taigi, vadovaujantis kasacinio teismo isaiskinimu, teismas vertina, ar ieSkovés prasoma
priteisti i§ valstybés biudzeto 15 760,25 Eur suma (nepaisant to, kad paslaugas teikes
advokatas yra PVM mokétojas) atitinka protingumo kriterijy.

Teismas nutar¢, kad nagriné¢jamu atveju svarbu jvertinti tokias aplinkybes: ieSkove
nebuvo susidirusi su baudziamuoju persekiojimu ir neturéjo darbinés patirties
baudziamosios teises srityje; ieSkoveé buvo jtariama i$ pradziy dviejy nusikalstamy veiky
padarymu, véliau jtarimas buvo papildytas ir ji buvo jtariama i$ viso keturiy nusikalstamy
veiky padarymy; baudZiamoji byla buvo itin didelés apimties (24 tomy); baudziamasis
persekiojimas truko beveik septynerius metus; advokatui ikiteisminio tyrimo metu bei
baudZiamosios bylos narinéjimo pirmosios instancijos teisme metu teko vykti i§ Vilniaus
1 Panevézj ir atgal; kaip matyti i§ ieSkovés pateiktos advokato atlikty darby detalizacijos,
advokatas buvo itin aktyvus renkant jrodymus, rengiant jvairius procesinius praSymus,
teikiant ieSkovei konsultacijas ir ruo$iant j3 teisminiam nagrinéjimui.

Teismas, atsizvelges 1 atsakovés jgalioty atstovy kritikag del advokato atstovavimo
teisminiuose posédziuose trukmés, konstatuoja, kad net ir laikant, kad advokato
atstovavimas teismo posédziuose i§ viso uztruko (pagal atsakovés paskaiciavimus) 69
valandas, o ne 143,5 valandas (kaip nurodyta ieSkovés pateiktoje advokato suteikty
paslaugy detalizacijoje), i§ viso advokatas baudZiamajame procese suteiké ieskovei
(atsizvelgus j atsakovés paskaiCiavimus) maziausiai 192 (266,5 — 143,5 + 69) valandas
trukusias teisines paslaugas. Vadinasi, pagal ieSkovés advokatui sumokeéta honoraro
dydj, advokato 1 valandos darbo kaina baudziamajame procese sieké daugiausiai 82,08
Eur (15 760,25 Eur/192 valandy).

Teismo manymu, nagrinéjamu atveju (siekiant nepaZeisti konstitucinio visy asmeny
lygybés jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiglinams principo,
jitvirtinto Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje) aktualu jvertinti ir kitg
aplinkybe, kad tame pac¢iame baudziamajame procese jtarimai dviejy nusikalstamy veiky
padarymy buvo pareiksti ir kitam fiziniam asmeniui, kuris buvo iSteisintas ir kuris patyré
55 762,00 Eur bylinéjimosi iSlaidy dél advokato teisinés pagalbos apmokéjimo. Vilniaus
miesto apylinkés teismas 2023 m. spalio 23 d. sprendimu civilinéje byloje Nr. e2-6439-
1125/2023 ieskovo ieskinj dalyje dél 55 762,00 Eur bylinéjimosi iSlaidy, patirty
baudziamajame procese dé¢l advokato teisiniy paslaugy apmokéjimo, tenkino visiskai;
Vilniaus apygardos teismas 2024 m. vasario 20 d. nutartimi civilin¢je byloje e2A-258-
432/2024 pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista; kasacinis teismas
atsisaké priimti atsakovés Lietuvos Respublikos du kasacinius skundus.

Teismas pazymi, kad vertindamas ieSkovés patirty iSlaidy dydZio pagristuma
nesivadovavo orientaciniais advokato paslaugy dydziy kriterijais, nurodytais
Rekomendacijose dél baudZiamosiose ir administraciniy nusiZzengimy bylose atlygintiny
i8laidy advokato ar advokato padéjéjo suteiktoms paslaugoms apmokeéti (patvirtintomis



48.

49,

50.

10

Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro 2022 m. balandzio 29 d. jsakymu Nr. 1R-
184), nes pastarosios rekomendacijos ieSkovés bylinéjimosi islaidy susidarymo metu dar
negaliojo.

Teismas, istyres ir jvertings ieskovés pateikty rasytiniy jrodymy viseta bei jy pagrindu
nustatytas faktines aplinkybes, taip pat atsizvelges | konstitucinj visy asmeny lygybés
pries teisma principa, sprendzia, kad nagrin¢jamu atveju ieSkovés patirtos 15 760,25 Eur
bylinéjimosi i§laidos dél advokato paslaugy apmokéjimo baudziamajame procese (kuris
baigési iSteisinamuoju nuosprendziu del visy keturiy ieSkovés atzvilgiu inkriminuoty
nusikalstamy veiky) yra pagristos, biitinos, racionalios ir atitinkancios protingumo,
teisingumo ir sgziningumo Kriterijus (BPK 106 straipsnio 3 dalis, CK 1.5 straipsnis,
6.251 straipsnis, CPK 176 straipsnis).

Teismo nuomone, sprendziant dél ieSkovei priteisting bylinéjimosi iSlaidy dydzio,
aktualus ir ieSkovés teiséty liikesCiy principas, jog paaiSkéjus ieSkovés atzvilgiu
nepagristai  vykdyto baudziamojo persekiojimo faktui, valstybé prisiims -civiling
atsakomybe ir atlygins ieSkovei bent jau tuos ieskovés realiai patirtus nuostolius, kuriy ji
nebiity patyrusi, jei nebiity buves jos atzvilgiu pradétas baudZziamasis procesas.

Teismas pazymi, kad atsakovés jgaliotos atstovés keleé prielaida, jog jos néra tinkamos
valstybés atstovés civilingje byloje, kurioje néra gino dalyku valstybés pareigiiny ar
teiséjy veiksmy neteisétumas. Teismas taip pat paZzymi, kad atsakovés jgaliotos atstovés
nenurodé, kas Sioje byloje pagal kompetencija turéty atstovauti valstybe. Taigi, teismas,
jvertings procesing aplinkybe, kad Salinant teisés spraga, ieSkové nagrinéjimu atveju
galéjo bylinéjimosi islaidy, patirty baudziamojoje byloje, priteisimo klausima iSspresti
tik civilinio proceso tvarka, jrodinédama valstybés civiling atsakomybeg, nutar¢ valstybeés
igaliotomis atstovémis laikyti tas valstybines institucijas, kurios atstovauja valstybe
civilinése bylose dél zalos i§ valstybés atlyginimo priteisimo (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2014 m. rugséjo 29 d. nutarimo Nr. 1054 ,,Dé¢l valstybés ir vyriausybés
atstovo teismuose nustatymo* 3.22.2 ir 3.23 punktai).

Dél byloje vykstancio ginco baigties

51.

Atsizvelgiant | i8déstyta (placiau zr. teismo sprendimo 15-50 punktus), teismas
nusprendzia ieskinio reikalavima tenkinti visiSkai ir priteisti ieSkovei i$ atsakovés
Lietuvos Respublikos 15 760,25 Eur nuostolius, patirtus dél baudziamajame procese
teikty advokato paslaugy apmokeéjimo (BPK 106 straipsnio 3 dalis, CK 6.249 straipsnio
1 dalis).

Dél ieskovés teisés reikalauti procesiniy palitkany priteisimo
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CK 6.37 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta skolininko pareiga mokéti jstatymy nustatyto
dydzio paliikanas uz priteista sumg nuo bylos i8kélimo teisme iki teismo sprendimo
visisko jvykdymo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotoje CK 6.37 straipsnio 2 dalies aiSkinimo ir
taikymo praktikoje nurodyta, kad procesiniy paliikany paskirtis dvejopa — kompensaciné
ir skatinamoji (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-256-695/2019, 18 punktas). CK 6.37 straipsnio 2 dalies pagrindu
mokeétinos paliikanos laikytinos minimaliais ieSkovo nuostoliais (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-553/2008). Kita
procesiniy palikany paskirtis — skatinti operatyvy teismo procesg ir teismo sprendimo
ivykdyma. Procesinés paliikanos skai¢iuojamos nuo bylos iskélimo momento iki teismo
sprendimo visiSko jvykdymo, skatina skolininkg kuo grei¢iau jvykdyti prievole, dar iki
kreditoriams kreipiantis ] teisma, ir taip iSvengti prievolés mokéti $ias paliikanas. Tuo
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atveju, jei teismo procesas jau prasidéjo, skolininkas turi biiti suinteresuotas jo nevilkinti,
o teismui priteisus pinigus — kuo grei¢iau sumoketi kreditoriui (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2007 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-342/2007). Kreditoriaus
reikalavimas sumokéti kompensuojamagsias paltikanas, kitaip tariant, atlyginti dél
piniginés prievolés jvykdymo termino praleidimo atsiradusius nuostolius, laikytinas
reikalavimu skolininkui taikyti civiling atsakomybe (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2023 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-203-823/2023, 30 punktas).

Teismas, jvertings kasacinio teismo iSaiskinimus apie procesiniy palikany taikymo
salygas, daro nagrinéjamam gincui aktualig iSvada, kad (prieSingai nei teigia atsakoves
igaliota atstové Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira) ieskovés reikalavimas
priteisti procesines paliikanas kilo ne dé¢l ieSkovés kaltés (inicijuojant atskirg teisminj
procesa), o dél atsakovés kaltés (gera valia iki teisminio proceso pradzios nesumokéjus
ieskovei teismo sprendimu priteistos sumos). Taigi, teismas atsakoves jgaliotos atstovés
Generalinés prokuratiiros iSkeltg prielaidg dél reikalavimo priteisti procesines paliikanas
nepagrjstumo atmeta kaip neatitinkanéig procesiniy palikany jstatyminés paskirties
(CPK 12 straipsnis ir 178 straipsnis).

Atsizvelgiant ] i8déstyta (placiau Zr. teismo sprendimo 52-54 punktus), teismas
nusprendzia ieSkovei i§ atsakovés priteisti 5 procenty dydzio metines paliukanas,
skai¢iuojamas uz priteistag piniginiy 1€Sy sumg (15 760,26 Eur) nuo civilinés bylos
iSkélimo dienos (2023 m. lapkricio 29 d.) iki visisko teismo sprendimo jvykdymo (CK
6.37 straipsnio 2 dalis, 6.210 straipsnio 1 dalis).

Dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo

56.

S7.

58.

59.

60.

Vadovaujantis CPK 87 straipsnio 1 dalies 1 punktu ieSkovui yra graZinamas Zyminis
mokestis, kai jo yra sumokéta daugiau, negu numato jstatymai.

Vadovaujantis Zyminio mokes¢io paskirtimi, Zyminiu mokes¢iu yra apmokestinami
reikalavimai, kylantys 1§ materialiniy civiliniy teisiniy santykiy; tuo tarpu bylin¢jimosi
i8laidos, patirtos konkrecioje byloje, laikytinos procesinio pobiidZio i§laidomis, kuriy
reikalavimas dél priteisimo atskiru Zyminiu mokes¢iu neapmokestinamas (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-148-
690/2017, 64 punktas, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-533/2008).

Nagrin¢jamu atveju ieSkove ieSkiniu praso priteisti i§ atsakovés bylingjimosi i$laidas,
kurias ji patyré baudziamojoje byloje, ir uz §j ieskinio reikalavimg sumokejo 355,00 Eur
zymin] mokest]. leSkové §j procesinio pobiuidZio reikalavimg reiskia atskiroje civilingje
byloje dél ieskovés baudZiamosios bylos metu galiojusios antikonstitucinés baudZiamojo
proceso nuostatos, draudusios ieskovei pastarajj praSymga pareiksti baudziamojoje byloje.
Vadinasi, nepaisant to, kad ieSkoveé (dél buvusio ydingo teisinio reglamentavimo) su
atskiru ieSkiniu kreipési  teismg dél bylingjimosi i8laidy priteisimo, tai niekaip nekeicia
paties ieskinio reikalavimo prigimties — procesinio pobiidzio prasymo dél bylingjimosi
iSlaidy priteisimo, kuris néra apmokestinamas atskiru Zyminiu mokesciu.

Atsizvelgiant ] iSdéstyta (placiau zr. teismo sprendimo 56-59 punktus), teismas
nusprendZia grazinti ieSkovei 355,00 Eur Zymin; mokest], sumokéta uz ieSkinio
reikalavima, kuris néra apmokestinamas. Teismas ieSkovei iSaiSkina, kad Zyminio
mokesCio grazinimg vykdo Valstybiné mokesCiy inspekcija remdamasi Sia nutartimi
(CPK 87 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 3 dalis).

Vadovaujantis CPK 98 straipsnio 1 dalimi $aliai, kurios naudai priimtas sprendimas,
teismas priteisia i§ antrosios Salies iSlaidas uz advokato/padéjéjo, dalyvavusio
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nagrin¢jant byla, pagalba, taip pat uz pagalbg rengiant procesinius dokumentus ir
konsultacijas.

61. Nagrin¢jamu atveju ieskinj tenkinus visiSkai, laikoma, kad teismo sprendimas yra
priimtas ieSkovés naudai, kas sudaro teisinj pagrindg priteisti ieSkovei i$ atsakovés
5989,50 Eur (jskaitant PVM) patirtas bylin¢jimosi islaidas dél advokato padéjéjy
teisinés pagalbos teikimo (CPK 98 straipsnio 1 dalis) . Teismas, jvertings gin¢o dalyko
specifika, byloje taikyto teisés klausimo sudétinguma, didele ieSkovés rinkty jrodymy
apimt] bei ieSkovés atstoviy teikty rasytiniy ir zodiniy paaiskinimy iSsamuma, sprendzia,
kad ieskovés patirtos bylin¢jimosi iSlaidos, jskaitant ir dél ieSkinio parengimo, yra
protingo ir pagristo dydzio. Teismas, reaguodamas j atsakovés jgalioty atstoviy iSsakytus
zodinius argumentus, kad ieskovés atstovés teikty rasytiniy paaiskinimy kaina — 900,00
Eur plius PVM - yra laikytina per didelé, pazymi, kad ieskovés atstové teiké Siuos
raSytinius paaiskinimus, sickdama paneigti atsakovés jgalioty atstovy iskeltas prielaidas
apie ieSkovés baudziamojoje byloje patirty iSlaidy nepagristuma. Taigi, i§ esmés ieSkové
raSytiniais paaiSkinimais tikslino ieSkinio faktinj pagrinda, reaguodama ] atsakovés
jgalioty atstovy pozicijas dél ieskovés pateiktos bylinéjimosi iSlaidy detalizacijos (kartu
su ieSkiniu) nepakankamumo. Tokiu atveju teismas laiko, kad ieskové sgziningali
pasinaudojo teise teikti raSytinius paaiskinimus ir papildomus rasytinius jrodymus bei
atitinkamai turi teise¢ i iSlaidy, patirty de¢l jos atstoviy atlikty procesiniy veiksmuy,
apmokeéjimo atlyginimg (CPK 42 straipsnio 1 dalis).

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 268, 270
straipsniais,

nusprendzia:

ieskoves D. Z. (a.k. (duomenys neskelbtini) ieskinj tenkinti visiskai.

Priteisti ieSkovei D. Z. (a. k. (duomenys neskelbtini) i§ atsakovés Lietuvos Respublikos
15 760,25 Eur (penkiolika tiikstan¢iy septynis Simtus SeSiasdeSimt eury ir 25 ct) bylinéjimosi
iSlaidy, patirty dél advokato paslaugy apmokéjimo baudziamajame procese, 5 (penkiy)
procenty dydzio metines procesines paltikanas uz priteista 15 760,25 Eur suma, skaic¢iuojamas
nuo civilinés bylos i§kélimo momento (2023 m. lapkricio 29 d.) iki visisko teismo sprendimo
Sioje dalyje jvykdymo, 5 989,50 Eur (penkis tiikstanCius devynis Simtus aStuoniasdeSimt
devynis eurus ir 50 ct) bylinéjimosi islaidy.

Grazinti ieskovei D. Z. (a.k. (duomenys neskelbtini) 335,00 Eur (tris §imtus trisdesimt
penkis eurus ir 00 ct) zyminio mokescio, sumokéto 2023 m. lapkri¢io 27 d. mokéjimo
nurodymu Nr. 27 per akcing bendrove ,,Swedbank*; uzduoties kodas (ID): ZM51412.

Sprendimas per 30 dieny nuo jo priemimo dienos gali biiti skundZiamas apeliaciniu
skundu Vilniaus apygardos teismui, skundg paduodant per Vilniaus miesto apylinkés teisma.

Teis¢ja Riita Poniskaityteé-Liatuke



